“Allora, come va in Comune?”

Gli amici del Mosaico mi hanno chiesto di scrivere qualcosa su questi primi tre anni di esperienza come consigliere del comune di Bologna. Ho accettato di buon grado perché questo mi dà l’occasione di fare un primo bilancio, sia pure parziale e provvisorio, non tanto degli aspetti più strettamente politici (che definirei sinteticamente non entusiasmanti e non corrispondenti alle attese, per le ragioni che ho manifestato a voce in diverse occasioni o attraverso il mio sito) ma di quelli  più personali.

Penso anche di rispondere, così, almeno in parte, alla domanda che talvolta mi rivolgono gli amici che incontro: “Allora, come va in Comune?”

Essere consigliere comunale a Bologna, dove sono nato e sono sempre vissuto, è certamente gratificante. Non soltanto (ragione “nobile”) perché sento l’orgoglio e la responsabilità di essere uno dei 46 cittadini che il voto popolare ha scelto delegandoli a decidere (pur con i limiti che dirò) della vita della città per cinque anni. Ma anche (ragione più “narcisistica”) perché ti senti un po’ al centro dell’attenzione: sei circondato dai giornalisti, sempre a caccia di dichiarazioni polemiche, talvolta la stampa parla di te (e ti dedica magari una foto), ti schermisci con gli amici (“ti ho visto l’altra sera in TV”), il Sindaco ti chiede di sostituirlo in qualche cerimonia con la fascia tricolore. In tre anni ho celebrato solo tre matrimoni di amici, ma anche questo è motivo di soddisfazione.

Ci sono anche i “benefits”: poter entrare nella ZTL e perfino nella blindatissima T con la tua auto (anche se personalmente uso molto la bici), il caffè alle sedute di commissione o alla buvette del Consiglio, qualche biglietto a teatro o al Paladozza a vedere (da virtussino) la Fortitudo….

Tutto questo basterebbe, credo, per ripagare dell’impegno e del tempo che la carica di consigliere richiede.

Ma in più ci sono anche i gettoni di presenza (70 € lordi ciascuno), che in un mese possono raggiungere al massimo l’importo di 2200 € circa.

Il tema dei costi della politica richiederebbe, per non essere affrontato superficialmente, in modo qualunquistico o corporativo, molto più spazio di quello che ho a disposizione (perché il Mosaico non organizza su questo una tavola rotonda?). Penso che, a rigore, sarebbe sufficiente garantire ai consiglieri un totale rimborso delle spese, degli oneri e del mancato guadagno che deriva dallo svolgimento del proprio mandato, oltre ai permessi per chi svolge un lavoro dipendente: questo però porterebbe a definire rimborsi assai personalizzati e di non facile determinazione, perché ad esempio un pensionato (come me), un lavoratore dipendente, un dirigente d’azienda o un libero professionista si trovano in condizioni assai diverse.

Mi limito ad aggiungere un’osservazione su due aspetti, in parte contraddittori tra loro: nessuno (per evidenti ragioni di libertà) dovrebbe “vivere di politica”, senza avere cioè una professione in cui rientrare una volta esaurito il proprio mandato; ma fare il consigliere in un comune come Bologna (magari essendo anche presidente di una commissione consiliare importante, come capita a me) richiede, se lo si vuole fare con impegno e competenza, molto più tempo di quello strettamente occupato dalle sedute di consiglio o commissione: c’è da studiare atti e delibere spesso complesse, da stilare ordini del giorno e interpellanze, c’è (soprattutto) da ascoltare e rispondere ai cittadini.

Sempre per rimanere al piano personale io mi trovo in una condizione per molti aspetti vantaggiosa: ho scelto di andare in pensione dopo pochi mesi dall’inizio del mandato, alla fine del 2004, ed ho quindi molto tempo a disposizione, un tempo che tuttavia è sottratto alla vita di coppia ed al ruolo di nonno di tre splendidi nipotini (vedere le foto sul sito, per credere).

"Un Consiglio vigoroso o impotente?"

E’ noto che con le riforme degli anni ’90 si è operata una sostanziale redistribuzione delle funzioni degli organi istituzionali, togliendo al Consiglio ogni compito esecutivo ed attribuendolo alla Giunta, limitando nel contempo il potere della Giunta agli atti amministrativi caratterizzati da discrezionalità politica, ed affidando alla responsabilità dai dirigenti ogni atto di gestione conseguente.

Il consiglio comunale conserva comunque un ruolo d’indirizzo e di controllo rispetto agli atti della Giunta. Non posso dilungarmi, ma basti dire che le decisioni più importanti che riguardano la vita della città (piani, programmi, regolamenti, convenzioni ecc.)debbono essere approvati dal consiglio, e questo spiega quanto ho affermato in precedenza circa la necessità di studio e di approfondimento che compete ai consiglieri.

Se non si è in grado di fare ciò, spesso la si “butta in politica”, cioè in discussioni che scimmiottano (in peggio) il Parlamento nazionale, recitando copioni e ruoli prevedibili e deludenti per i cittadini: come se la politica, quella buona, potesse prescindere dal merito delle questioni e dei problemi.

Ciò non significa che il consiglio comunale non possa e non debba occuparsi e discutere di questioni d’interesse nazionale o internazionale (come la pace o la fame nel mondo), ma questo non deve eludere attenzione e cura nell’affrontare i problemi della città.

Il ruolo d’indirizzo compete soprattutto, come ovvio, alla maggioranza, il che avrebbe richiesto (questo è uno dei principali motivi di delusione da parte mia) un più stretto rapporto ed una maggiore collaborazione tra Giunta e maggioranza nella fase che precede la discussione in commissione ed in aula dei provvedimenti. Su questo mi auguro che si possa fare meglio nell’ultima parte del mandato.

Uno strumento importante a disposizione dei consiglieri, per esercitare il proprio ruolo d’indirizzo, è la presentazione di ordini del giorno, istruiti in commissione e discussi e votati dal consiglio: rari sono stati i casi nei quali non si è riprodotta la classica divisione per cui gli Odg presentati dalla maggioranza passano mentre quelli dell’opposizione vengono bocciati. Talvolta potrebbe esserci una maggiore capacità di accordo, nell’interesse prevalente della città.

Il ruolo di controllo, seconda funzione essenziale del consiglio, viene svolto prevalentemente dall’opposizione, attraverso interpellanze o mozioni, anche se personalmente ho sempre cercato di adoperarmi, senza polemiche ma nell’interesse stesso dell’Amministrazione, perché il controllo venisse considerato, anche da parte della maggioranza, un momento fisiologico dell’azione amministrativa.

Assai importante, almeno potenzialmente, è il ruolo delle commissioni consiliari (sono 7, di cui 6 competenti per le diverse materie ed 1 formata dalle elette nel consiglio comunale e nei Quartieri): qui vengono istruiti preventivamente tutti gli atti che poi devono essere discussi e votati in consiglio.

Sovente tuttavia, purtroppo, viene anticipato in commissione il “teatrino” della politica che poi sarà replicato in consiglio, ad uso del poco pubblico presente e degli ascoltatori (pure, ritengo, pochi) che si sintonizzano il lunedì pomeriggio su RadioCittà Fujiko 103,1.

In commissione si svolgono anche le udienze conoscitive richieste dai consiglieri o da cittadini singoli o riuniti in Comitati e Associazioni sui diversi problemi della città: è un’importante opportunità di ascolto della città, oltre che di polemica ad uso della stampa, cosa di cui molti politici sembrano non poter fare a meno.

“Tre anni di servizio al cittadino: ne vale la pena?”

In questi tre anni ho cercato d’interpretare il mio ruolo dandomi alcuni criteri.

Ho privilegiato nelle prese di posizione e nelle decisioni di voto il merito dei problemi (per questo, lo ribadisco, è necessario un approfondimento personale) rispetto alle logiche di schieramento: certo non dimentico di far parte di una maggioranza (ci mancherebbe….) ma non mi rassegno ad essere uno “schiaccia pulsanti” a comando, e neppure un attore del “teatrino”.

Ho assunto, in accordo con il mio gruppo, un atteggiamento attivo e propositivo, attraverso la presentazione di Odg (come ad esempio quelli sul Piano del Traffico e sul Piano Strutturale, fatti propri da tutta la maggioranza, o quello sulle politiche famigliari che sta dando luogo ad un approfondito ed impegnato dibattito).

Ho prestato ascolto alle richieste ed ai problemi posti da cittadini singoli o associati, cercando di dare loro al più presto una risposta, magari interlocutoria, e comunque impegnandomi nella risoluzione positiva delle questioni che condivido: è straordinario accorgersi che ciò che le persone chiedono è innanzitutto di essere ascoltati e soprattutto di avere un riscontro. Credo che questa sia la prima condizione, necessaria anche se non sufficiente, per contrastare il dilagante sentimento di antipolitica.

Ho adottato sempre uno stile misurato, non urlato o (peggio) offensivo nei confronti degli avversari politici: debbo dire che mi trovo fortemente a disagio in consiglio o in commissione di fronte ad interventi scomposti o insultanti ed alla confusione o distrazione che spesso regna sovrana.

Ho cercato di mantenere un contatto con amici e conoscenti attraverso un sito (www.paolonatali.it) che ho aperto nell’aprile 2004 grazie alla collaborazione di mio genero ed attraverso il quale commento mensilmente  la situazione politica, informo via via sui lavori del Consiglio e sul mio lavoro (interventi, Odg), riporto le notizie di stampa e di agenzia che mi riguardano, e documenti d’interesse. Non rinuncio anche a qualche notizia e foto personale, a qualche ricetta di cucina ed a qualche poesiola in rima baciata. E’ uno strumento di comunicazione, attraverso il quale può essere esercitato un controllo su quello che faccio.

“Tre anni di servizio al cittadino: ne vale la pena?” chiede il Mosaico.

Rispondo: per me certamente sì, per il cittadino …lo spero.
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